Menschenrechte und Tierrechte

Ein Ding oder ein Widerspruch in sich?
Von Silke Ruthenberg | ANIMALPEACE

Tierrechte und Menschenrechte werden gern in einem Atemzug genannt. Wohlgemerkt von
Tierschutzbewegten und praktisch nie von Menschenrechtsaktiven. Allein das macht die These verdéchtig,
ob dahinter wirklich eine sinnvolle Analogie steckt oder es allenfalls nur eine schwachsinnige, vielleicht
sogar im Kern schéddliche Phrase ist.

Um dieser Frage nachzugehen, ist eine Begriffskldarung im Vorfeld sinnvoll. Menschenrechte sind zunichst
subjektive Rechte, die jedem Menschen gleichermaflen "aufgrund seines Menschseins" zustehen. Dazu
gehoren das Recht auf Leben, auf Freiheit, auf Unversehrtheit, auf Schutz vor Diskriminierung, Folter und
einiges mehr. Praktisch alle Staaten der Welt anerkennen die Menschenrechte prinzipiell! Sie sind
Bestandteil des Grundgesetzes und Internationaler Deklarationen. In den meisten Landern werden
Verstoe gegen Menschenrechte sanktioniert mit teils erheblichen Strafen. Menschenrechte miissen nicht
gefordert werden. Sie existieren!

Wenn wir von Tierrechten sprechen wird bereits die Definition schwieriger. Viele "Tierrechter" meinen,
sie seien "Tierrechtler”, weil sie bessere Schutzgesetze fiir Tiere fordern, die deren Leiden abschaffen.
Historisch kam der Begriff aber mit einer anderen Konnotation und einer anderen Anspuchshaltung auf:
Tierrechtler fordern fiir die Tiere (zumindest fiir die denkenden, fiihlenden unter ihnen, also diejenigen
mit BewuBtsein) subjektive Rechte in Analogie zu dem Menschenrechten, konkret zumindest das Recht
auf Leben, Freiheit, Unversehrtheit, ganz einfach, weil sie ein vergleichbares Interesse an solchen Rechten
haben wie Menschen. (Anmerkung: Tierschutzgesetze legen die Rechte des Menschen am Tier fest,
NICHT Tierrechte. Selbst ein allerbestes Tierschutzgesetz raumt Tieren keine Rechte ein, sondern
beschrinkt nur die Verfiigungsgewalt des Menschen. Tierrechte gibt es nirgendwo auf der Welt. Kein
einziges Tier von der Muschel bis zum Schimpansen hat auch nur ein einziges Recht. Nirgendwo.

1.) Menschen SIND Tiere, sie sind EINE Art von weit mehr als einer Million Tierarten. Von Menschen
und Tieren zu sprechen ist so sinnvoll wie von Birken und Bdumen, Rosen und Blumen, Lowen und
Sdugetieren, Menschen und Frauen/ Schwarzen/ Russen. Hier wird ein Gegensatz unterstellt, der de fakto
nicht da ist, da die eine Gruppe implizit Bestandteil der anderen Gruppe ist, was mit der
Auseinanderdividierung aber verschleiert wird, noch schlimmer: indirekt sogar bestritten wird. Das
geschieht natiirlich mit der Absicht, filschlich zu suggerieren, Menschen wiren gar keine Tiere, oder
bestenfalls ein ganz besonders Tier, das keinesfalls mit den anderen in einem Atemzug genannt werden
darf. Diese Botschaft wird der Floskel untergeschoben und dann in der stindigen Praxis zur ideologischen
Realitit ohne tatsdachliche Substanz. Der Wendung "Menschen und Tiere" ist bereits Propaganda gegen
Tiere.

2.) "Menschenrechte" ergeben sich allein aus der Zugehorigkeit zur Art Mensch — so wird es begriindet.
Egal, wie dieser Mensch beschaffen ist, hat er dieses Recht per se. Weil er eben Mensch ist. Es ist also de
facto nur ein Feudalherrenprivileg, ein selbstverlichenes Sonderrecht fiir die herrschende Art auf
Grundlage einer gigantischen Diskriminierung aller anderen Arten, denen dieses Recht vorenthalten wird.
Kraft einer moralisch irrelevanten, metaphysischen Annahme "Besonderheit der Zugehorigkeit zu einer
Art" werden diese Rechte verliehen. Groteskerweise bzw. logischerweise ist hierbei die begiinstigte



Spezies gleichzeitig Partei und Richter in einer Person: es sind Menschen, die sich selbst Rechte verleihen
und den Nichtmenschen diese Rechte vorenthalten. Atsch. Das Menschenrecht ist damit das
Rechtsverstindnis einer Bananenrepublik. Dies ist umso pikanter, weil der Grundidee des Rechts die
Absicht vorausgeht, dem "Recht des Stirkeren" aus Gerechtigkeitserwdgungen etwas Wirksames
entgegenzusetzen und eben den Schwiicheren vor dem Stirkeren beschiitzen soll und nicht den Starken
zusitzlich priviligieren. Das Menschenrecht tut das Gegenteil: es begiinstigt den Sieger. Es ist
Zweiklassenjustiz. Es ist Diskriminierung par excellence. Privilegien zementieren Ungerechtigkeiten zu
geltendem Recht. Das Menschenrecht ist in seinem Kern faschistisch und gehort als ein solches
abgeschafft, weil es eine in Gesetzform gegossene Diskriminierung aller fiihlenden, denkenden Individuen
ist, die der priviligierten Art nicht angehoren,nur weil sie dieser Art nicht angehoren. Aus diesem Grund
MUSS ein Tierrechtler Menschenrechte ablehnen und ihre Abschaffung einfordern.

3.) Die Unterstellung, man miisse fiir Menschenrechte sein, um Tierrechte fordern zu kdnnen, verschleiert
die Wirklichkeit in einem zentralen Punkt: Menschen haben Rechte, alle anderen Tierarten haben KEINE
Rechte. Wenn Menschen diese Rechte verweigert werden bzw. gegen diese Rechte verstoen wird (durch
staatliches Handeln, diskriminierende Gesetze oder durch Verbrechen), dann leiden sie im UNRECHT.
Das ist nicht unbedingt ein Trost und oft ist trotzdem Hilfe fern, aber darin liegt ZUMINDEST die
Anerkennung, dass ihnen UNRECHT geschieht. Alle anderen Tiere leiden ZURECHT, im RECHT. Darin
liegt auch die vollige Aussichtslosigkeit darauf, dass ihnen Recht widerfahren kann! Das beste, was ihnen
geschehen kann, ist ein Gnaden und wir wissen, wie gering selbst diese Aussichten sind. Sie leiden
ZUDEM unter der Gewalt derer, die Rechte haben. TATER haben RECHTE. Menschenrechte. Und fast
alle Menschen sind Titer! Diejenigen Tierschiitzer und Tierrechtler, die immer das Menschenrecht so
hoch halten, betreiben Opferverrat und iibelsten Téterschutz, ein Schutz von Titern, die keine Strafe
befiirchen miissen, also die allerfeigsten Téter iiberhaupt.

4.) Wer "Menschenrechte" fordert — was in sich ja schon falsch formuliert ist, da es sich dabei allenfalls
um die DURCHSETZUNG von BESTEHENDEN Menschenrechten handelt, da es Meschenrechte ja
schon gibt — fordert Rechte fiir TATER und PRIVILIGIERTE ein — fast in allen Fillen. Das ist gutes
Recht, mag in manchen Fillen auch angebracht sein und steht unabhiingig und fiir sich als
Herausforderung in der Welt. Es geht hier also nicht um rethorisch trickreiches Aufrechnung und
gegenseitiges Ausspielen von Verlierern. Dies aber mit der Forderung nach Tierrechten zu verkniipfen —
die es ja eben nicht gibt und eben eine echte Forderung darstellen — nennt Dinge in einem Atemzug, die
nicht zusammengehoren und die das Schicksal der Tiere unertriglich relativiert bzw. verharmlost. Was
wiirde man wohl riickwirkend iiber Leute sagen, die bei den Protesten von ausgebeuteten Arbeitern im
Industriezeitalter Schilder hochhalten wiirden mit dem Text: "Fabrikbesitzer haben auch Rechte" und in
"Arbeiterrechte" eine Diskriminierung des Fabrikbesitzers vermuten wiirden. Ich bin sicher: wer das bei
den Arbeiteraufstinden getan hitte, hitte sein leben riskiert und das Zurecht. Es wire Kollaboration mit
dem Feind. Genau das tun Leute, wenn sie von Tierrechtlern das Menschenrechtsbekenntnis abverlangen.

5.) Es gibt noch einen weiteren Punkt, Menschenrechte abzulehnen. Rechte zu haben macht rasch BLIND
fiir die Folgen von Rechtlosigkeit. Dh. eben auch, dass das Menschenrecht blind macht fiir die Folgen der
Rechtlosigkeit fiir Tiere. Die Gewalt gegen Tiere mit ihren Milliarden Gesichtern und Schicksalen ist
allein die Folge der prinzipiellen Rechtlosigkeit. Wir Menschen wissen nicht (mehr), wie es sich anfiihlt,
rechtlos zu sei. Und welche ungeheure Schutzmacht von Rechten ausgeht, weil wir sie ndmlich
allzuselbstverstindlich in Anspruch nehmen. Das Menschenrecht erschwert die Verwirklichung von
Tierrechten, es ist sogar ein Grund, es anderen Arten zu verweigern. Einen "gerechten Staat" entwirft man
nicht als per se egoistisches Triebwesen, wenn man schon vorher weil3, dass man zu den Priviligierten
gehort. Nicht umsonst sprach John Raws vom "Schleier des Nichtwissens" als Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines gerechten Gesellschaftsordnung.

Fazit: Wer Tierrechte=Menschenrechte proklamiert, verhthnt die Milliarden rechtlose Individuen und
den Genozid an ihnen. Wer Tierechte will fordert die Abschaffung des Fedalherrenprivilegs



Menschenrecht. Das Recht auf Leben, Freiheit, Unversehrtheit, Schutz muss allen Arten zustehen. Nur
dann ist es ein Recht und kein Privileg des Machthabers.

Deshalb bin ich gegen Menschenrechte. Deshalb bin ich fiir Grundrechte fiir alle fiithlenden,

denkenden Individuen. Niemand darf aufgrund seiner Artzugehorigkeit benachteiligt oder
bevorzugt werden.

(https://reinholdkassen.wordpress.com/2018/01/26/deshalb-bin-ich-gegen-menschenrechte-animalpeace/)
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